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Credit Unions will be uniquely and negatively impacted 

One of FHFA’s goals, as  stated  in  the  rule’s preamble,  is  to ensure  that—whatever minimum  level of home 
mortgage loans it decides to mandate—the level should “not be so high as to require a significant number of 
members  to  materially  alter  their  business  and  investment  practices  in  order  to  retain  their  bank 
membership.” Unfortunately, credit unions would be uniquely and negatively impacted by this proposal. Most 
credit unions will be able to comply with the proposed thresholds, but should not be required to do so in light 
of the mandates already imposed on them and the track record of credit unions in making mortgage loans.  

When Congress imposed a 10 percent requirement on financial institutions in 1989, it exempted FDIC‐insured 
institutions with $1 billion or less in assets. Since credit unions are insured by their own Share Insurance Fund 
they  are  not  eligible  for  this  exemption.  Consequently,  FHFA’s  proposed  one  percent  requirement  would 
constitute an additional mandate on credit unions with  less than $1 billion  in assets as compared to the only 
ongoing membership mandate imposed on their similarly sized banking counterparts. When FHFA promulgates 
a final regulation,  it should follow the example of the CFPB and exempt  institutions with $2 billion or  less  in 
assets from the one percent requirement.  

The  imposition of a statistically‐based, mandatory, on‐going,  long‐term Mortgage Lending Requirement  is of 
further  concern  to  credit unions,  since  it  is being proposed as  the NCUA  is  considering  imposing  risk‐based 
capital requirements designed to deter credit unions from having concentrations of long‐term mortgage loans 
in their portfolios. For example, NCUA has proposed that current and non‐delinquent first mortgage real estate 
loans greater than 35 percent of total assets; delinquent first mortgage real estate loans and other real estate‐
secured  loans  less  than or equal  to 10 percent of assets; be given a 100 percent capital risk weighting  (See: 
Prompt Corrective Action—Risk‐Based Capital, 79 FR 11184‐01, 11194). Credit unions that must comply with 
NCUA’s  risk‐based  framework could very well be confronted with  the need  to  scale back mortgage  lending, 
while at the same time, attempting to comply with a mandate to make a certain number of mortgage loans on 
an ongoing basis. The NCUA is expected to shortly be issuing a new risk‐based capital proposal. This is not the 
time to be giving credit unions less flexibility in balancing regulatory requirements against member needs.  

FHFA seeks  feedback on  the extent  to which  the 1 percent  requirement should be amended  to account  for 
institutions  that sell  the mortgages  they originate  to  the secondary market. Many credit unions, particularly 
smaller  ones,  sell most  of  their mortgages  to  the  secondary market.  These  institutions  are  committed  to 
providing mortgage  loan products  to  their members but may not have  the  volume or  field of membership 
necessary to ensure ongoing compliance with numerical targets of the kind being proposed in this regulation. 
A  final  regulation  should  base  compliance  with  membership  requirements  on  how  many  loans  a  lender 
originates,  not  on  how many  loans  it  holds.  Such  information  is  provided  on  call  reports.  As  long  as  an 
institution  is  providing mortgage  loans,  the  purpose  of  the  FHLB  system  is  being  advanced,  regardless  of 
whether or not a loan is subsequently sold to the secondary market.  

Similarly,  few of the provisions  in the proposal  intended to alleviate the potential compliance burden would 
help most credit unions. For example, the FHFA  is proposing that mortgage‐ backed securities be considered 
mortgages for purposes of complying with the 10 percent requirement. Most credit unions are not eligible to 
invest in these instruments.  
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